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RELATORIO

A RECORRENTE, bem qualificada nos autos, foi sulmaeta
procedimento de fiscalizacdo, por meio da OrderSelwico N° 7410 — 72 URT (fl.
08), de 15 de agosto de 2012, no qual os auditesgonsaveis deveriam efetivar a
“realizacdo de auditoria fiscal e contabil”, ciregrita ao periodo de 01/01/2007 a
31/12/2009.

Deste procedimento resultou o auto de infracdo32°/2012, de
07/12/2012, cobrando ICMS no valor de R$ 68.67690jta R$ 474.362,05,
totalizando R$ 543.038,95, com a notificacdo docdamento foi assinada em
13/12/2012 pelo contribuinte, cujos contexto e @dgamentos legislativos sdo o
abaixo fielmente reproduzimos:

OCORRENCIA N° 1: O Contribuinte, conforme confronto entre Custo de
Mercadoria Vendida (CMV) e a Receita informada mfermativos Fiscais, apurou
indice operacional de margem de valor agregaddimeg#o periodo de 2008 e 2009;
contrapondo-se ao que estipula 0 RICMS/RN em geud4r

INFRINGENCIA: O contribuinte infringiu o disposta(s) Art. 150, XIIl combinado
com o Art. 150, Il e Art. 416, |, todos do Regulamo do ICMS, aprovado pelo
Decreto 13.640, de 13/11/1997.



PENALIDADE: Penalidade prevista no art. 340, lll,cdmbinado com o art. 133,
todos do RICMS aprovado pelo Decreto 13.640, d&11B8997.

OCORRENCIA N° 2: O Contribuinte, conforme confronto entre o Cusia
Mercadoria Vendida (CMV) e a Receita declarada Inflemativos Fiscais, apurou
indice operacional negativo na venda de mercadmia substituicdo tributéaria,
revelando pois omisséo de saida estipulado (SiRIGMS.

INFINGENCIA: O contribuinte infringiu o disposto (8) Art. 150 XIll combinado
com o artigo 150, Il e Art. 416, | todos do Regnénto do RICMS aprovado pelo
Decreto 13.640, de 13/11/1997..

PENALIDADE: Penalidade prevista no(s) Art. 340, il cominado com o Art. 133,
todos do Regulamento do RICMS aprovado pelo Ded@®40, de 13/11/1997.

O Termo de Intimagéo Fiscal para a apresentacatodgmentos
fiscais que iniciou o procedimento de fiscalizagéb enviada para o Domicilio
Tributério Eletrénico (DTE) da RECORRENTE em 26sé¢embro de 2012.

No dia seguinte, 27 de setembro de 2012, teveiai@esponsavel
MARIA REGIS DE OLIVEIRA GOMES, CPF: 878.258.214-91s6cia
administradora da empresa, conforme bem const®4. fl

A fiscalizag&o, no entanto, nao teve seu curso abmstaurado. O
contribuinte obstaculizou 0 acesso a sua docum@ntizgral. O Estado, em tais casos
fica privado de verificar se o contribuinte cum@eobrigacdo a todos exigida,
ocultando-se aquele da supervisao publica.

E gravissima a categoria de desprezo ao interégsie em tais
casos prevendo o Regulamento do ICMS imediata sigeeie de arbitramento dos
impostos devidos nos termos do artigo 74, 1l dgukemento do ICMS do Estado do
Rio Grande do Norte, aprovado pelo Decreto 13.64013/11/1997, que a partir de
agora trataremos somente por “RICMS”.

N&o é por outra razdo que em 4 de dezembro de 20h&rme
consta a fl. 07, a auditoria registra tal ocorré&rapos vasta dilatagdo do prazo para o
cumprimento pelo contribuinte, atestando que a es3r‘ndo entregou 0S
documentos fiscais solicitados no Termo de Intirnd€acal”.

Para a realizacdo de arbitramento é necessanaeaduia prévia de
um termo circunstanciando detalhadamente a ocoasétmmo prevé o art. 76, 81°, |

do RICMS, o qual sera transcrito no livro Regist® Utilizacdo de Documentos
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Fiscais e Termos de Ocorréncias, evidentementedquadio se tratar da tipologia do
caso em tela onde os procedimentos se desenvoleem as colaboracdo do
contribuinte que embaraca os atos do Estado estdale posse da documentacgéo do
contribuinte sequer para realizar os atos mategaés derivem da fiscalizagcdo nas
circunstancias dadas, quanto mais os atos formais.

Quando o contribuinte omite documentos a fiscafinagrbitra os
precos das operacdes por este efetuada. A regrenpralo Cddigo Tributério
Nacional.

O RICMS néo traz maiores dificuldades a aplicagéstedcomando
da norma geral com forca de Lei Complementar, ypeigicada qualquer hipétese do
art. 74 do RICMS fica autorizado o arbitramento goaisquer dos métodos do art.
75, apresentando este um rol meramente exemgpirficatdisposicao da fiscalizacao,
como se depreende de sua previsdo da alinea (¥ awgforiza a utilizacdo de “outros
meios ao alcance da fiscalizacao”.

Apesar do que ja havia registrado a fl. 07, a néibigdo aos
agentes do fisco dos livros fiscais e da contadukégeral pelo contribuinte (norma
autorizativa de arbitramento prevista no art. 14dd RICMS), a auditoria convoca
nova motivacdo para aplicar o arbitramento no teramgunstanciado prévio
mencionado, aditando a previsao do art. 74, IV MRS, conforme consta a f1.18. O
dispositivo faz referéncia direta ao artigo subsetgl que prevé percentual indicado
para a atividade fiscalizada (atacadista, segundarto75, I, “a”) como opgéo
metodoldgica para o levantamento, que foi a perdaguela auditoria:

Art. 74. Nos seguintes casos especiais, o valor das omsracd
realizadas mediante processo regular, pode setraathi pela
autoridade fiscal, sem prejuizo das penalidadeiseiab

(...)

IV- quando, em virtude de levantamento do movimentocatdaa
mercadoria do exercicio comercial, for apuradocediperacional,
ou valor agregado, inferior aos percentuais presisto art. 75
deste Regulamento;

Em 30 de janeiro de 2013, tempestivamente seguredmadl de
Juntada a fl. 55, a RECORRENTE impugnou o autmftagéo. Alegou que (fl. 61)
nao lhe foi entregue “todo o folio processual gaeedia compor a 22 via destinada ao
contribuinte”. Quer se referir, na verdade, aos aendemonstrativos que o

complementem (complementem o auto de infracdo), ddscumentos



complementares” (fl. 62). Assinala haver tentaddagavezes sem sucesso conseguir
tais demonstrativos, inclusive protocolando o pedie acesso sob o0 n° de processo n°
484.418/2012. Vé evidenciada assim a pretericasededireito de defesa (fl. 65).
Conclui por requerer nulidade do lancamento; siM@m®&nte o atendimento do
Processo n°® 4.155/2013 que requer acesso aos amkxosuto de infracédo
supostamente lhe negados; nulidade pelo nédo atentbneventual de acesso ao
processo pela auditoria e que as notificagbes ienagbes do processo sejam
igualmente enviados também para o endereco noéattapapel timbrado da defesa.

Na peca contestatdria os auditores responsavess fisehlizacédo
sublinham que o fiscalizado ignorou as intimact@s @presentar documentos pelo
Fisco (fl.91). Que o pedido de acesso aos taisuitientos complementares” por
meio do Processo n°® 4.155/2013-4 referidos foi sbendia 09/01/2013, e que, ainda
assim, ndo foi correto o numero do PAT correspoledeao auto de infracao
impugnado. A fl. 94 afirmam terem entregue todogais documentos reclamados
junto com a 22 via do auto de infracdo, “suficisrgara que o autuado produzisse sua
defesa, conforme se depreende de sua assinatwammm DISCRIMINACAO DO
DEBITO” (capitulagdo no original). Enumeram variastras ocorréncias onde o
contribuinte haveria “estorvado” a fiscalizacdo.9@ a 94). Pedem ao fim a
manutengao dos feitos.

Na apreciacdo da 12 Instancia, o ilustre julgadgusar considera
que “a ré ndo demonstra nem prova as circunstarglidentes da acusacéo,
limitando-se a alegar a pretensa nulidade quentipessibilitara de defender-se com
eficacia” (fl. 102). Quanto a nulidade do proceskxide o pedido “ndo tem o menor
cabimento”. Quanto ao mérito, convence-se de quesmo € “totalmente cabivel”
(fl. 100). Julga por fim, procedente o auto dedagéo.

A RECORRENTE irresigna-se uma segunda vez e impetra
RECURSO VOLUNTARIO alegando: preliminarmente, repgtie Ihe foi negado o
contraditorio e “possibilidade de exame das prawsstantes do processo” (fl. 109).
Diz que seu processo protoloizado para este fimf@mdatendido (fl. 111). Que “ndo
recebeu” (fl. 114) os tais anexos nem no moment@awaacdo nem quando fez
solicitagdo especifica. Que 0 acesso a estes dotmmé&o constitue “confissdo ou
reconhecimento do lancamento” (fl. 115). Juntaigpsudéncia sobre cerceamento de

defesa processual (fls 120-122). Novamente pugl@andidade do processo (fl 126)
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pelo cerceamento do direito de defesa. Para acefijorerer: a ) reforma da decisédo de
12 instancia. “Alternativamente” (fl. 131) requertendimento do pedido de acesso
protocilizado na 72 URT, ja bem descrito nos a{®ecesso n°® 4.155/2013-4). Para,
ao fim, insistir que as notificacbes e intimacOes mocesso sejam igualmente
enviados também para o endereco no rodapé do jrapehdo da defesa.

O DESPACHO da ilustre Procuradora da Douta Procuiad
Geral do Estado é no sentido de informar que exeprerrogativa do art. 3° da Lei n°
4.136/72, qual seja, o oferecimento de parecerquahdo da Sessédo de Julgamento
no e. CRF (f1.139).

E o relatorio.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, Jj8@re de 2014.

André Horta Melo
Relator
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VOTO

A RECORRENTE, bem qualificada nos autos, foi sulmaet
procedimento de fiscalizacdo, por meio da OrderSel®ico N° 7410 — 72 URT (fl.
08), de 15 de agosto de 2012, no qual os auditesggnsaveis deveriam efetivar a
“realizacdo de auditoria fiscal e contabil”, cirearita ao periodo de 01/01/2007 a
31/12/2009.

Deste procedimento resultou o auto de infragcdo32°/P012, de
07/12/2012, cobrando ICMS no valor de R$ 68.676®90jta R$ 474.362,05,
totalizando R$ 543.038,95, com a notificacdo docdamento foi assinada em
13/12/2012 pelo contribuinte, cujos contexto e @dgamentos legislativos sdo os
bem declinados no inicio do relatério deste voto.

A RECORRENTE atendeu as aos requisitos formaigdarso, o
gue nos leva diretamente ao mérito.

Preliminarmente alega que néo Ihe foi entregueensodstrativos
gue acompanham o auto de infragdo. Alega haveadentarias vezes sem sucesso
conseguir tais demonstrativos, inclusive protoadtaa pedido de acesso sob o n° de
processo n° 4.155/2013. Viu evidenciada assimtanpr@o de seu direito de defesa e
requereu a nulidade do lancamento. Alternativameede o atendimento do Processo

n° 4.155/2013 requerendo acesso aos anexos ddairtfvacdo que supostamente lhe



foram negados.

Como bem lembraram os auditores na sua CONTESTAGAGD)
0 82° do artigo 4° do Regulamento de Procedimemtds Processo Administrativo
Tributario aprovado pelo Decreto n°® 13.796, de é&6feVvereiro de 1998 — RPAT,
prevé que:

Art. 4°. Os autos sdo organizados em volumes, com follpegas
numeradas, rubricadas e dispostas em ordem croc@lGde
eventos de juntadas.

(..

§2° Em qualquer fase da tramitacdo processual, cégizs
documentos constantes dos autos poderdo ser fodaseai pedido
do sujeito passivo.

N&o é despiciendo lembrar que o processo a quefese 10 artigo €
processo administrativo tributario, de naturezégitisa e que se inicia pela
apresentacao da impugnacao. Antes falamos apemasatslimentos.

N&o consta, de fato, qualquer recibo de entregatalesanexos a
RECORRENTE.

No procedimento fiscalizatdrio, os auditores afinma fl. 94 terem
entregado todos os tais documentos reclamados poio a 22 via do auto de
infracdo, “suficientes para que o autuado prodezissa defesa, conforme se
depreende de sua assinatura no campo DISCRIMINACAO DEBITO”
(capitulacéo no original). Esse campo, na verdatista a entrega da 22 via do auto
de infracéo.

Quanto ao processo n° 4.155/2013 de solicitagdotalesanexos
reclamados pela RECORRENTE, na Informacao n® 208/20e o encerra e arquiva
€ dito que o processo encontra-se disponibilizade*rURT.

A disponibilizacédo é a regra e € suficiente pataneler a ampla
defesa ao contribuinte. Foi isso que entendeustrdyulgador de 12 instancia que
ultrapassou essa preliminar suscitada e, dianteedalaridade do arbitramento,
entendeu pela procedéncia do auto, considerandoaiquia sopesassem alegadas
obstaculizacdes anteriores a outras acfes do Egialto mesmo contribuinte,
conforme bem registrado, inclusive com a falta@@peracdo no proprio processo, ao
nao entregar a documentacao para ser fiscalizado.

No caso em tela ha, no entanto, um registro (o e3smc n°



4.155/2013) de dificuldade de acesso ao procedomistalizador, fato que ndo é
prosaico no conjunto de fiscalizagdes no dia a&dipreendidas pelo Estado.

Na seara documental o que h& no processo € umanaQao por
ato bilateral de dificuldade de acesso ao proceuionga parte do contribuinte e duas
manifestacbes unilaterais da parte Estado afirmagde este acesso lhe foi
regularmente dado.

Construimos nossa convicgdo no sentido de quepisagftada
situacdo ndo comum de falta de entrega de anexisinamdo numa prova
documental oponivel. Do lado do Estado deveria haemelhante empenho
instrutério de apensar o recibo de entrega do questlamado. Ainda que fosse o
caso de, se 0 contribuinte procedesse na mesma asipl ignorar ou refugir da
entrega pessoal que procedeu com a Intimacédodoicaque se fizesse pelos outros
meios previstos na legislacéo (epistolar com ARakda etc).

Segundo o RPAT:

Art. 20. Sao nulos:
(...)

Il - os despachos e decisdes proferidos por ageidhcompetente
ou com pretericdo do direito de defesa;

()

§ 2°A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os pastsique dele
diretamente dependam ou sejam consequéncia.

8§ 3° Ao declarar a nulidade a autoridade indicara os abr ela
atingidos, ordenando as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solug&o do processo.

Portanto os atos fiscalizatorios subsistem integpsnas a decisao
de 12 Instancia foi proferida com pretericado deitbrde defesa, o que a torna nula.

Por isso e por tudo o mais analisado, VOTO por CBNHR do
RECURSO VOLUNTARIO interposto e DECLARAR NULA a ds&o de 12
Instancia.

A Unidade preparadora deve anexar documento inecoida
entrega dos anexos reclamados, explicitado o nueheraudas, e reabrir prazo de
impugnacao para que 0 processo continue seu cars@h

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, Jj8@re de 2014.

André Horta Melo
Relator
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ACORDAO 0047/2014 - CRF

PROCESSUAL. CERCEAMENTO DIREITO DE DEFESA.
FALTA DE ENTREGA DOS ANEXOS DO AUTO DE
INFRACAO. PEDIDO PROTOCOLADO PELA
RECORRENTE. NULIDADE DA DECISAO. ART 20, Il DO
RPAT.

1. A entrega dos anexos do auto de infracdo, dodmsen
complementares contendo memoria de célculo e dis@tgdo dos
procedimentos fiscalizatérios, é indispensavebaacio pleno do
direito de defesa por parte do contribuinte. Noo@® tela, contra
a afirmacdo dos auditores da efetiva entrega, tribamte op6s
pedido protocolado de acesso aos documentos e asgim, em
nenhum momento surgiu qualquer espécie de recilmutva prova
oponivel pelo Estado de cumprimento do solicitadelop
contribuinte.

4. Recurso voluntario conhecido. Decisdo de 1° gnalga.
Refazimento dos atos e nova fruicdo dos prazosadds no voto.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD&SNMnembros
do Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rind@rdo Norte, a unanimidade
de votos, em conhecer e DECLARAR NULA a decisaddmstancia, determinando
o refazimento dos atos indicados no voto.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, Jj8me de 2014.

Natanael Candido Filho
Presidente em exercicio
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